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Resumo: Este artigo possui como objetivo tracar uma analise sobre os
procedimentos administrativos em contraponto com a (des)validacdo dos
direitos dos servidores publicos embebidos no controle da morosidade do Poder
Judiciario. Recorre aos relatorios do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e demais
estudos, a fim de obter arcabougo pratico para a perquiricdo. Dispde, como
amago, dos principais direitos dos servidores publicos, os quais, apesar de
apresentarem precedentes favoraveis nas Cortes Superiores, sao indeferidos na
via administrativa. Tal conduta promove o crescente custo da judicializacéo
dessas questdes, o que sobrecarrega o sistema judicidrio e impacta
significativamente o orcamento estatal. Finda tomando compreenséo de que tais
procedimentos devem ser revisados e aprimorados, a fim evitar a negacao
frequente desses direitos, promovendo uma administracdo mais eficiente e
previsivel.
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relation to the (de)validation of the rights of public servants involved in
controlling the slowness of the Judiciary. It uses reports from the National Council
of Justice (CNJ) and other studies in order to obtain a practical framework for the
enquiry. It focuses on the main rights of civil servants, which, despite favorable
precedents in the higher courts, are rejected in administrative proceedings. Such
conduct leads to the growing cost of judicialising these issues, which overloads
the judicial system and significantly impacts the state budget. We end by realizing
that these procedures must be reviewed and improved in order to avoid the
frequent denial of these rights, promoting a more efficient and predictable
administration.

Key words: Judiciary. Precedents. Public spending. Administrative Procedure.
Request from Public Servants.

1. INTRODUCAO

O presente artigo propde uma perquiricdo discursiva que tem como base a
discussao sobre os direitos dos servidores publicos, especialmente no que tange
a recusa na via administrativa, despertando um interesse particular na
compreensao do processo administrativo e de seus desdobramentos.

O cerne da problematica reside na discricionariedade administrativa no
reconhecimento e na concessao desses direitos, bem como na auséncia de
regulamentacao em determinadas regides, o que cria lacunas e ambiguidades na
aplicacdo das normas. A falta de reconhecimento desses direitos na via
administrativa tem levado um numero significativo de servidores publicos a
buscar amparo no Poder Judiciario, resultando em um aumento expressivo das
demandas judiciais e, consequentemente, dos gastos publicos com litigios.

Na fase de investigacdo foi utilizado o método hipotético dedutivo, valendo-
se dos indicadores essenciais para subsidiar a gestdo judiciaria brasileira, a fim
de tornar este artigo um convite para um olhar através da analise da estrutura
dos precedentes das Cortes Superiores.

Nesse contexto, a presente pesquisa se propOe a analisar o papel dos
pareceres juridicos vinculantes como instrumento eficaz na resolucao
administrativa de conflitos, garantindo assim a efetividade dos dispositivos legais
e reduzindo os impactos financeiros e estruturais decorrentes da judicializacao.

2. DA FORCA DOS PRECEDENTES

A fim de iniciar a perquiricdo neste artigo, é necessario compreender a
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pertinéncia da utilizagdo dos precedentes estabelecidos pelas Cortes
Supremas, no sentido de desempenhar um papel fundamental na organizagdo
do sistema juridico, ao promover cognoscibilidade e previsibilidade perante a
expectativa de direito.

O ideal de cognoscibilidade delimita as condi¢des para o exercicio dos
direitos, se referindo a possibilidade de conhecer o direito aplicado na pratica.
Por conseguinte, a possibilidade de ordenar a conduta, projetando seus efeitos
no futuro, é elemento essencial para o conceito de dignidade da pessoa humana,
a qual fica comprometida quando néao for possivel antever os resultados da agao.

Sob a 6tica da doutrina de Humberto Avila (2011, p. 91), a cognoscibilidade
se refere a possibilidade de conhecimento do direito. Sabe-se, dessa forma, que
se tem a garantia de que diante de determinada situacdo, decorrera um direito
que ndo devera ser contestado e, assim, podera ser plenamente exercido.

A previsibilidade, além de constituir um resultado natural da unidade do
direito e do devido exercicio da funcao constitucional das Supremas Cortes, tanto
do Supremo Tribunal Federal (STF) quanto do Superior Tribunal de Justica (STJ),
nao so é um fator de grande importancia para a otimizacao da administracao da
justica, mas, especialmente, algo imprescindivel para o desenvolvimento da
seguranga juridica.

Pode-se dizer que, para a previsibilidade, ndo resta alternativa a nao ser a
unidade do Direito, derivada do exercicio da funcdo da corte de Ultima instancia.
Um sistema que realmente se preocupa com a previsibilidade ndao pode admitir
que, depois da pronuncia do Tribunal Supremo, as condutas possam ser avaliadas
ao sabor dos casos e conforme a opinido de cada Juizo. Alias, reconhece-se, em
importante doutrina de Civi/ Law, ndo sé que a lei ndo é necessaria para a garantia
da previsibilidade, como o Stare Decisis tem grande eficacia para tanto.

A seguranca juridica, postulada na tradigcdo do Civil Law pela estrita aplicacao
da lei, exige a aplicacdo do sistema de precedentes, ha muito estabelecida para
assegurar a estabilidade no ambiente do Common Law, em que a possibilidade
de decisbes diferentes para casos iguais nunca foi desconsiderada e, exatamente
por isto, fez surgir o principio, inspirador do Stare Decisis, de que 0s casos
similares devem ser tratados do mesmo modo (treat like cases alike).

A decisao dos tribunais superiores, ao expressar o sentido do direito, passa a
orientar a vida social e a guiar as decisdes dos juizes e tribunais de apelagao.
Nada mais € do que uma questdo logica: se STF e o STJ possuem a funcdo de
desenvolver o direito ao lado do legislativo, as suas decisdes devem ganhar a
autoridade que lhes permita corresponder ao significado que possuem na ordem
juridica brasileira. E precisamente ai que tais decisdes assumem a qualidade de
precedentes.
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Tudo isso significa que, ndo obstante a evolugdo da teoria da interpretagdo e
a possibilidade da compreensao tedrica da real funcdo das Cortes Supremas,
ainda € necessario outorgar-lhes o seu devido lugar. Para tanto, devem ser
conferidas organizagdo e estrutura capazes de lhes permitir o exercicio de suas
atribuigdes num direito marcado pela disputa interpretativa e pela otimizagao da
estabilidade e da previsibilidade. De certa forma, a sintese de tal compreenséao é
celebrada nas palavras de Ricardo Alexandre (2019, p.20):

Se os atos normativos devem permitir a calculabilidade, razdes ainda mais fortes exigem
que os efeitos das decisbes judiciais sejam previsiveis. A resolucdo de casos concretos
deve permitir as partes e aos terceiros se orientar adequadamente a partir das razdes
determinantes da deciséo, as quais constituem o precedente vinculante. O respeito aos
precedentes garante a seguranca, pois torna o Direito cognoscivel, confidvel e

previsivel.

Em consonancia com o pensamento supracitado, nota-se que o Poder
Judiciario, e ndo todo e qualquer juiz ao seu modo, colabora com o Poder
Legislativo para a edificacao do direito. Nesse interim, os juizes coadjuvam para
a atribuicdo de sentido ao direito até o momento em que o STF da a ultima
palavra. Essa é a logica da instituicdo e do exercicio do poder.

Ora, a Corte Suprema existe exatamente para dar unidade ao direito e, por
isso, nao pode deixar de aplicar um precedente quando nao estdo presentes
critérios que justifiquem a sua revogacao, por isso, o que importa € que a loégica
dos precedentes obrigatérios possa impedir a manipulacao das decisdes ou o
favorecimento de um dos litigantes.

Com base no entendimento de Marinoni (2019, p. 103), os precedentes
contribuem com a generalidade, na medida em que, quando ha unidade do
Direito, este é capaz de regular a vida social e aplicar-se a todos indistintamente.
A vista disso, a generalidade da lei, que se mostra enfraquecida diante da sua
equivocidade e, especialmente, da profusdo de decisdes judiciais variadas para
casos iguais, é tutelada pelos precedentes, que sao aplicaveis a todos que estdo
numa mesma situagao, independentemente das suas posi¢oes sociais.

Portanto, as ideias de unidade do direito e precedentes obrigatérios
colaboram para o fortalecimento do Poder Judiciario enquanto instituicao.
Significa dizer que os precedentes judiciais integram o ordenamento juridico
brasileiro como uma verdadeira fonte formal do direito, sem prejuizo da
formagdo de novas teses juridicas que garantam o atendimento dos movimentos
sociats.
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3. DA MORA DO JUDICIARIO

E igualmente primordial compreender a pertinéncia de tracar uma ordem
cronoldgica sobre a construcdo da sistematica adotada pelo Poder Judiciario. A
referida sistematizagdo mostra-se integralmente intrinseca ao congestionamento
enfrentado hodiernamente na resolugdo de litigios judiciais. Nesse toar, a
morosidade do judiciario apresenta-se como um tema complexo e multifacetado,
que requer agdes coordenadas e abordagens inovadoras para ser enfrentado.

Tendo em vista o exposto, enquadra-se o ensejo de observar a influéncia
basilar da Carta Magna de 1988 na super demanda do Judiciario. Ao apresentar-
se como inovadora aos olhos da sociedade brasileira, ao longo das mais de trés
décadas da Carta Constitucional, foi formado alicerce para diversas mudancas
sociais. Tal fato se deve porque a partir da sua vigéncia e da re-democratizagdo
do Estado, ap6s o periodo ditatorial, o povo passou a ser preparado para cobrar
direitos. Partindo desse entendimento, a sociedade tornou-se politizada e
consciente tanto das suas garantias, quanto das suas responsabilidades.

Em vias gerais do estudo juridico, entende-se que a constancia e a
intensidade das mudangas sociais sao mais velozes, muitas vezes, que as
condicOes de adaptabilidade da organizagao das institui¢des publicas. Porém, ha
mais de trés décadas, o povo almeja o exercicio dos seus direitos e o Estado nao
da a contrapartida de uma estrutura eficiente. Assim, é indubitavel que o Poder
Judiciario recebe, a cada ano, um ndimero muito maior de processos do que
consegue julgar.

Tendo em vista a referida Obice, é importante ter a conviccdo de que a
morosidade na tramitacdo processual tem sido a principal responsavel pela
formagdo de uma imagem negativa do Poder Judicidrio perante a sociedade.
Segundo o relatorio da Justica em Numeros, divulgado em setembro de 2022
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), o nUmero de processos baixados nos
ultimos 5 anos aumentou em mais de 9%, nesse sentido, o estoque de agdes sem
julgados cresce anualmente.

Alguns juristas apontam como causa de tal conjuntura, a auséncia de recursos
materiais e de pessoas. Em contraponto, de acordo com relatério da Justica em
Numeros, os magistrados estdo trabalhando cada vez mais. A pesquisa
demonstra, em termos praticos, que a produtividade dos juizes expandiu em
quase 10% nos ultimos 5 anos.

No relatorio também foi revelado que os magistrados trabalham mais de 9
horas por dia e, mesmo assim, nao estao dando conta da demanda. Assim,
recorrer a instrumentos estruturais que agilizem a resolucao de litigios e deixem
o Poder Judiciario se faz vital para a continuidade dos érgaos julgadores.
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E fato notdrio que o sistema adotado no presente momento mostra-se
anacronico devido ao excesso de procedimentos e recursos, cuja finalidade é
meramente burocratica. Presencia-se uma cultura do formalismo, termo firmado
pelo professor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2010, p.31), em que a excessiva
rigidez formalista presente no judiciario brasileiro, prioriza a forma em
detrimento do conteudo, gerando entraves e atrasos desnecessarios.

Em paralelo a isso, o Novo CPC mostrou-se ineficiente na resolucao de tal
Obice. Em seu extenso texto, o Coédigo Processual ndo trouxe avangos
significativos para racionalizacdo do processo e para mitigar sua burocratizagao.
Pelo contrario, a demanda continua aumentando por inexistir meios necessarios
para alcangar as metas colocadas.

Apresenta-se a seguinte questdo como um dilema infindavel para o jurista
brasileiro: Como efetivar a prestacao eficiente da justica sem comprometer o
recurso financeiro finito, e sim, otimiza-lo? A tese apresentada neste estudo
defende que a Unica via possivel de solucionar tal sistematica reside na
reformulag¢do do litigio - como ele se compde e como chega ao judiciario. Nao é
possivel depender s6 da judicializagdo das demandas, é preciso encontrar vias
administrativas.

Sdo criadas diariamente expectativas de direito através das relagdes que o
Estado - lato sensu - estabelece com a sociedade. Porém, o Poder Estatal mostra-
se incapaz de concretizar tais expectativas. Sendo assim, mostra-se necessario
que o administrador publico assuma sua responsabilidade perante a sociedade e
planeje a sua administracao de forma que ndo venha a gerar os passivos que
recorrem unicamente ao Judiciario.

Sob a ética da perquiricao apresentada, a ma gestdo dos recursos disponiveis
e a falta de inovagdo nos processos administrativos impedem a otimizacdao do
trabalho e a celeridade na resolucao dos casos, sendo presenciada uma caréncia
de planegjamento estratégico. O legislador brasileiro estd perdendo
oportunidades para validar os principios da Justica. Assim, urge tomar as a¢des
necessarias, a fim de que o principio constitucional da duracao razoavel do
processo, previsto no inciso LXXVIII do artigo 5°, seja, enfim, concretizado.

4. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

De inicio, o autor Matheus Carvalho (2023, pg. 1421) define o processo
administrativo como uma série concatenada de atos administrativos, respeitando
uma ordem posta em lei, com uma finalidade especifica, ensejando a pratica de
um ato final. Ou seja, 0 processo administrativo é formado por atos praticados
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pela Administracao Publica que se desenvolvem através de um procedimento
administrativo.

O Brasil adota o sistema de jurisdicao Unica ou sistema inglés, uma vez que
os litigios discutidos na via administrativa, quando nao exauridos, podem ser
levados ao Poder Judiciario para a produgdo de decisdes definitivas, com forga
de coisa julgada.

Sob essa 6tica, a finalidade do processo administrativo referido é a busca do
interesse publico, um dos pilares do ambito do Direito Administrativo,
considerado ndo s6 como instrumento de controle da atividade publica, mas
também como instrumento de garantia de democracia ao impossibilitar condutas
arbitrarias pelo Poder Publico.

Ao processo administrativo aplicam-se alguns principios norteadores, quais
sejam: da legalidade, oficialidade, contraditéorio e ampla defesa,
instrumentalidade das formas, informalismo ou formalismo necessario, verdade
real, devido processo legal, gratuidade e motivagao.

O inicio do processo administrativo ocorre mediante provocacdo do
interessado; particular ou de oficio por interesse da Administracdao Publica. Assim,
o direito de petigao, previsto no art. 5°, XXXIV, da Constituicao Federal de 1988
(sao a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o
direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;”) é assegurado ao permitir a sua instauragédo a
partir da provocagao de qualquer particular. Este artigo tratara, especificamente,
da iniciativa dos servidores publicos para requererem direitos inerentes ao seu
cargo publico.

No ambito da Unido, a Lei 9784/99 regulamenta as normas referentes ao
processo administrativo federal, sendo utilizada de maneira subsidiaria aos
estados e municipios na falta de regulamentagdo propria acerca de determinada
matéria.

No tocante a competéncia administrativa, esta deve ser definida em lei ou em
ato administrativo geral, com as seguintes caracteristicas, segundo lei e doutrina:
irrenunciabilidade, imprescritibilidade e insuscetibilidade de prorrogacao.
Todavia, admite-se delegacao e avocacao de competéncia, de forma temporaria
e excepcional, em alguns casos.

O processo administrativo, em regra, se desenvolve em 03 (trés) fases, as
quais sdo: a instauragdo, a instrucdo processual, a defesa e o relatoério e, por
ultimo, a decisdo. A instauracdo mediante portaria do 6rgao responsavel comega
com a provocacao do interessado ou ex officio, por interesse da Administracao
Publica, em detrimento do principio da autotutela. A etapa instrutéria é o
momento de dilacdo probatoria, de recolhimento de provas e de oportunizacao
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do direito de ampla defesa e contraditério ao interessado. Por fim, o poder
publico proferira a decisdo final do processo no prazo de 30 (trinta) dias,
prorrogaveis, por igual periodo.

Dito isto, observe-se ndo sé a necessidade de motivacdao dos atos processuais
durante o processo administrativo para fins de regularidade do seu
procedimento, como também o exercicito do poder de autotutela que a
Administracao Publica possui o poder de controlar os préprios atos, anulando-
os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos,
consubstanciado nos Enunciados 346 e 473 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

5. DOS PRINCIPAIS DIREITOS DO SERVIDOR PUBLICO INDEFERIDOS NA
VIA ADMINISTRATIVA

A partir da compreensao acerca do processo administrativo explicitada acima,
é possivel discutir os principais direitos do servidor publico requeridos e
indeferidos na via administrativa, bem como suas envolturas.

Com base em estudos tedricos e na analise minuciosa a respeito do tema,
observa-se que o gozo da licenca prémio e sua conversdao em pecunia e o abono
de permanéncia sdo os direitos dos servidores publicos indeferidos com maior
recorréncia na esfera administrativa.

A licenca-prémio é o direito que o servidor publico tem de se afastar do
servico publico por 3 meses a cada 5 anos de exercicio (quinquénio), com
remuneragao, como uma recompensa pela assiduidade do servidor.

O ato de reconhecimento do direito da licenca-prémio é vinculado, isto &, o
servidor publico faz jus a licenga apds cumpridos os requisitos legais. Contudo,
tal declaracdo nao significa o seu gozo imediato, tendo em vista que a definicdao
do inicio do gozo da licenga e a decisdo acerca da concessao pelo gozo integral
ou de forma parcelada tratam-se de atos discricionarios da Administracao
Publica. Ou seja, existe uma liberdade de escolha que deve levar em consideracao
a conveniéncia e oportunidade da sua realizacdo a fim de melhor atender ao
interesse publico.

A professora Maria Sylvia Di Pietro (2007, pg. 02), em sua publicacdo na
Revista Eletronica do Direito Administrativo Econdmico, aborda a questao da
discricionariedade administrativa, que nado se confunde com a discricionariedade
técnica, também denominada de discricionariedade impropria. A jurista explica
que esta ndo permite a decisdo segundo critérios de oportunidade e
conveniéncia, diferente da discricionariedade administrativa, que possui dados
fundamentais, citados pela autora, quais sejam:

10
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"a)envolve a possibilidade de opgdo entre duas ou mais alternativas; b) essas
alternativas decorrem da lei; ¢) por isso, qualquer uma das alternativas que a autoridade
escolha é juridicamente valida; d) a escolha se faz diante do caso concreto, com base
em critérios de mérito. Nesse ponto, a escolha do periodo do gozo da licenga-prémio
trata-se de uma decisdo de discricionariedade administrativa, exercicio do poder de

autotutela da Administracdo Publica.”

Considerando a discricionariedade acerca da determinacao do periodo de
gozo da licenca-prémio, pode-se discutir o controle judicial dos atos de
indeferimento ou retardamento do gozo de licenca-prémio em razdo da sua
natureza discricionaria. Isto decorre da natureza vinculante do reconhecimento
do direito e da necessidade de observancia do principio da razoabilidade.

Sdo reiterados os casos os quais os servidores publicos ndo usufruem da
licenga-prémio, quando em atividade, em razdo da necessidade do servigo
publico, ensejando, posteriormente, o interesse para formulagdo de
requerimento administrativo com pedido de conversdo em pecunia, isto é, de
indenizagdo da licenca-prémio ndo gozada.

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob o rito de recursos
repetitivos (Tema 1086), firmou entendimento de que:

“Presente a redacgdo original do art. 87, § 2°, da Lei n. 8.112 /1990, bem como a dic¢do
do art. 7° da Lei n. 9.527 /1997, o servidor federal inativo, sob pena de enriquecimento
ilicito da Administracdo e independentemente de prévio requerimento administrativo,
faz jus a conversdo em pecunia de licenga-prémio por ele ndo fruida durante sua
atividade funcional, nem contada em dobro para a aposentadoria, revelando-se
prescindivel, a tal desiderato, a comprovacao de que a licenca-prémio nao foi gozada

por necessidade do servigo.

Através do entendimento, percebe-se que ndo é admitida a imposicéo de
qualquer condicdo para o recebimento da indenizagao pelas licencas-prémio ndo
gozadas em atividade, uma vez que é vedado o enriquecimento ilicito da
Administracao Publica.

Ocorre que, apesar disso, o pedido de conversdo em pecunia da licenga-
prémio ndo gozada continua sendo negado na via administrativa em razao de
diversas interpretagdes legais, nao obstante o entendimento consolidado pela
Corte Superior. Em consequéncia, o interessado recorre a esfera judicial para que
seu direito seja reconhecido, sendo, entdo, o ato da conversdo em pecunia em
gozo de licenga-prémio por servidor publico objeto de controle judicial.

11
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Outro direito comumente negado aos servidores publicos na via
administrativa é o abono de permanéncia, beneficio pecuniario concedido ao
servidor ativo, no valor equivalente a sua contribuicdo previdenciaria, que opte
por permanecer em atividade apds ter cumprido todos os requisitos para
aposentadoria voluntaria (art. 40, § 4° da Carta Magna), até completar os
requisitos para a aposentadoria compulsoria, com previsao legal no art. 40, § 19,
da Constituicao Federal.

Os servidores ativos fazem jus ao abono de permanéncia ao reunir,
cumulativamente, os seguintes requisitos: contribui¢cdo para o Regime Proprio de
Previdéncia Social — RPPS; enquadramento em algum fundamento constitucional
de aposentadoria voluntaria, com excecdo da aposentadoria por idade e
compulsodria e, que optem, via requerimento, por permanecer em atividade.

Nessa linha de compreensdo, a Emenda Constitucional n° 103 de 2019
repassou a atribuicdo de regramento do Abono de Permanéncia ao Ente
Federativo e delegou para o plano infraconstitucional a matéria, considerando
como uma norma de eficacia limitada. Logo, a Unido deveria regular o Abono de
Permanéncia através de lei federal, enquanto os estados, através de lei estadual.

Entretanto, ap6s a Reforma da Previdéncia com a emenda referida,
determinados estados nao legislaram sobre o abono de permanéncia, o que
acarretou controvérsias a respeito do reconhecimento do direito aos servidores
publicos. Exemplificando, no caso do estado de Sergipe, inexiste lei especifica
que regulamente o beneficio garantido aos servidores ativos.

Com efeito, o pagamento do abono de permanéncia foi dificultado ante a
auséncia de previsdo legal acerca do tema. Assim, em alguns casos, os servidores
publicos que solicitaram o beneficio, tiveram os seus pedidos negados pela
administragdo municipal ou estadual, haja vista a falta de amparo legal.

A jurisprudéncia do STF concluiu que, uma vez preenchidos os requisitos
para o recebimento do abono de permanéncia, este direito ndo pode estar
condicionado a outra exigéncia (RE 648.727). A Corte Superior, no julgamento do
ARE 954408 (Tema 888), sob a sistematica de repercussao geral, reafirmou a
jurisprudéncia de que “E legitimo o pagamento do abono de permanéncia
previsto no art. 40, § 19, da Constituicdo Federal ao servidor publico que opte por
permanecer em atividade ap6s o preenchimento dos requisitos para a concessao
da aposentadoria voluntaria especial”.

Nesse teor, os Tribunais Superiores reconheceram que o pagamento do
abono de permanéncia independe de lei municipal ou estadual. Em outras
palavras, a falta de legislagdo sobre o tema ndo impede a concessao do beneficio,
que é garantido pela Constituicao Federal.
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Semelhante ao caso da conversdao em pecunia da licenca-prémio nao
gozada, o beneficito do abono pecunidrio continua sendo negado, com
frequéncia, na via administrativa. Acontece que, alguns interessados apresentam
documentos comprobatérios de implementagédo dos requisitos da aposentadoria
voluntaria ap6s a Reforma da Previdéncia (EC n® 103/2019).

Ou seja, posterior ao termo final de concessao (29/12/2019) adotado na
seara administrativa, data limite que corresponde ao direito subjetivo do servidor
publico ao beneficio em razdo da auséncia de norma regulamentadora estadual,
ainda que judicialmente seja possivel pleitear a sua garantia.

Por conseguinte, ha um nimero crescente de ajuizamento de acdo judicial
pelos servidores ativos em busca da concessao de tal direito, uma vez que existe
entendimento firmado pelas Cortes Superiores a seu favor.

Portanto, verifica-se a imprescindibilidade de constru¢do de uma solugao,
por juristas, que ndo prejudique os direitos subjetivos dos servidores publicos, ao
contrario, facilitem o reconhecimento dos seus beneficios de forma mais célere e
pratica. Para isso, deve-se levar em consideracdo a indisponibilidade e
supremacia do interesse publico como causa de ndo resisténcia processual
fazendaria.

6. DO REFLEXO NO ORCAMENTO PUBLICO COM A JUDICIALIZACAO DOS
DIREITOS DOS SERVIDORES PUBLICOS

Feitas as consideracdes acerca do processo administrativo e dos principais
direitos dos servidores publicos negados na via administrativa, apesar do
entendimento firmado nas Cortes Superiores, é possivel avaliar os reflexos
decorrentes da negativa dos direitos inerentes ao cargo publico.

Consoante explicitado nos tépicos anteriores, a recusa do reconhecimento
dos direitos dos servidores publicos estimula o ajuizamento de a¢des judiciais
por parte dos interessados, para fins de ratificacdo da garantia dos direitos
concedidos pela forca dos precedentes das Cortes Superiores. Em consequéncia,
o aumento do numero de a¢des judiciais reverbera nos gastos publicos do Estado
com as demandas judiciais, que poderiam ser resolvidas com maior celeridade
na via administrativa.

Nesse toar, a judicializacdo dos direitos dos servidores publicos afeta
diretamente a programacdo orcamentaria e financeira do Estado, dado que gera
impactos no orcamento publico em razéo da quantidade de processos judiciais.

Para melhor compreensdo da hipotese, pode-se mencionar a analise dos
gastos publicos com agdes judiciais na Secretaria de Estado de Saude dos
Estados, a qual é possivel obter dados de maneira mais precisa. Em termos de
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estatisticas, os dados apresentados no artigo denominado “Custos da
judicializacdo da saude no Brasil: Analise do Executivo e Judiciario” (pg. 03),
demonstram que, caso um medicamento geral tramite em primeira instancia,
segunda instancia e instancia extraordinaria, o custo total estimado dos
processos é de, aproximadamente, R$ 26 mil.

Do mesmo modo, os gastos publicos com as demandas judiciais referentes
aos direitos dos servidores publicos acarretam impactos significativos no
orcamento do Estado, ndo s6 com o acréscimo de gastos para cumprir as
decisdes, mas também com os honorarios sucumbenciais e demais custos ndo
previstos no plano or¢amentario, assim como no exemplo dos gastos publicos
com a judicializagdo da saude.

7. DA PROPOSTA DE SOLUGCAO PRATICA

Mantendo em foco o certame deste artigo, cabe adentrar nos estudos
propostos sobre o procedimento administrativo como resolu¢do da problematica
em voga. Tal debate se apresenta como primordial, uma vez que a selecao dos
instrumentos voltados para resolucao de litigios sdo a coluna dorsal da qual
decorrem as vértebras que estruturam todo o entrave da cultura do formalismo
e, (pso facto, dos gastos publicos. Dessa forma, torna-se fulcral obter um
aprofundamento nesta etapa de dissolucao do entrave.

Cabe iniciar o estudo sob a éptica ja adotada pela Advocacia-Geral da Unido,
a fim de avangar, posteriormente, tracando um limiar com as Procuradorias-
Gerais dos Estados. A Let Complementar n° 73 de 1993, conhecida como Lel
Organica da AGU, informa que o parecer juridico ao ser aprovado pelo
Advogado-Geral da Uniao e publicado juntamente com o despacho presidencial,
vincula a Administracao Federal, cujos 6rgaos e entidades ficam obrigados a lhe
dar fiel cumprimento.

A luz da abalizada perspectiva, as manifestacdes juridicas da advocacia de
Estado tém efeito dentro do préprio 6rgao - eficacia interna - e, cumpridas
algumas condicbes, na Administracdo Publica assessorada - eficacia externa.
Embora essas manifestacbes se formalizam através de parecer juridico, a
organizagao interna do 6rgdo da advocacia do Estado pode prever diferentes
tipos de opinativos juridicos, a depender de como a questao esta regulamentada.

E primordial tracar uma diferenciacdo entre as espécies de parecer. Sob a
Otica de sua necessidade, o opinativo juridico divide-se em facultativo ou
obrigatorio, e relativamente aos seus efeitos, em ndo vinculante e vinculante.
Cabe salientar que ndo ha correlagé@o entre o parecer juridico ser vinculante e ser
obrigatoério. O fato de haver divergéncia na classificacdo das manifestaces
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juridicas como atos opinativos ou meramente administrativos ndo significa
confundi-los com aqueles a serem expedidos em processo decisorio.

Caso o parecer apresente-se como vinculante, deixa de ser parecer, tornando-
se mero ato decisorio, de gestdo. Nesse limiar, torna-se fundamental obter a
compreensao de que parecer vinculante é decisdo, nao opinido. Configura-se
contradicdo em seus proprios termos ao obrigar o érgao de consultoria juridica
a assumir a funcdo de gestdo publica, subtraindo o minus do administrador
publico. Ressalta-se ainda que tal ato trata-se de inversdo inconstitucional do
papel de consultoria juridica da advocacia de Estado — ofensa a natureza das
coisas e ao principio da razoabilidade.

Igualmente importante quanto ao tema, cabe verificar os arts. 131 e 132, da
CRFB. Nos referidos dispositivos, o constituinte admitiu que a advocacia de
Estado exerca atividades de consultoria juridica, ndo preceituando que a AGU ou
as procuradorias estaduais se transformem no proprio Poder Executivo através
de assessoria juridica. Por esse motivo, nao se vé espaco para que haja parecer
juridico vinculante. A existéncia de tal tipo de parecer somente seria admitida se
tratada sob o mesmo prisma: atos opinativos vinculam atos opinativos e atos
decisorios vinculam atos decisorios.

Ter em mente a compreensdo sobre essas nuangas € fundamental para a
correta leitura de duas decisoes do STF (MS 24.631 e 24.584). Nas referidas
deliberagdes, foram separados os tipos de opinativos juridicos, reconhecendo o
parecer juridico vinculante no Direito brasileiro. Mutatis mutandis, o
entendimento do STF foi equivocado em ambas as decisdes por haver barreira
constitucional para que a gestao nao se confunda com consultoria juridica.

Ndo obstante, é preciso ter em vista que, do ponto de vista de sua logica
interna, a decisao da Suprema Corte Federal percebe-se ainda mais incoerente.
Tal afirmagdo encontra fundamento no fato de que a manifestagdo juridica da
advocacia de Estado seria vinculante, mas poderia ser afastada meramente por
ato do gestor.

Em especial, a decisdo presente no MS 24.584, confunde a eventual natureza
vinculante do ato com a possibilidade de responsabilizagao do parecerista pelo
ato do gestor. Cabe compreender que a natureza do parecer e a responsabilidade
pela sua emissdo sao questdes diferentes. Nesse sentido, a pratica da AGU indica
que considerar um parecerista responsavel pelo seu parecer nao pressupde
considera-lo decisor, com o mesmo poder do gestor, ou mesmo um interveniente
necessario.

Cabe abordar que a eficacia interna dos pareceres da advocacia do Estado
acompanha a sua estrutura administrativa, sequindo a cadeia hierarquica. Dessa
forma, sempre que aprovada por um superior hierarquico na estrutura do érgao
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de assessoramento, uma manifestacdo juridica vincula todos os subordinados.
Tal fato impossibilita o pedido de revisdo do entendimento adotado pelo
superior hierarquico ou expressar a sua discordancia, apenas que O
posicionamento deve ser seguido pelo membro da advocacia de Estado.

De forma coerente ao fundamento apresentado, o entendimento deve estar
cristalizado em manifestacdo juridica anterior; vedando a imposicdo em
manifestacdes nao formalizadas. Assim, se ha posicionamento divergente do
parecerista, o superior deve aguardar para registra-lo em seu despacho. O
procurador federal Eduardo Fortunato Bim (2020, p. 30) salienta que:

Sendo a consultoria juridica uma das func¢des da advocacia de Estado, ndo se pode
permitir que seja desperdicado o esfor¢co na execucdo desta atividade ao transformar
cada parecerista em uma ilha, sob uma desvirtuada concepcdo de independéncia

técnica, quando presente manifestacdo formalizada em certo sentido.

A eficacia externa dos pareceres da advocacia do Estado depende de expressa
previsdo legal ou regulamentar, podendo ainda ser efetuada casuisticamente ao
ser ancorada e limitada pelo poder hierarquico a que se vincula. Destarte, quando
a vinculacao provém de lei, os efeitos podem ser estendidos aos entes da
administracdo indireta, o que nao se permite meramente com base no poder
hierarquico ou com o de tutela ou supervisdo ministerial. Nesse toar, sendo
detentor de eficacia externa, a aplicacdo do opinativo juridico gera direito
subjetivo ao cidadao que busca a tutela jurisdicional.

Diante do exposto, compreende-se que ha trés décadas atras, seria tido como
inutil a presente discussao, levando em conta que o Poder Judiciario ainda nao
enfrentava seu uso de forma predatdria frente ao excesso de procedimentos e
recursos instaurados. Porém, na hodiernidade, torna-se fulcral apontar para uma
nova estrutura da Administracdo Publica, estabelecida na consolidacdo de
pareceres vinculantes aptos a solucionar as lides judicializadas pela via
administrativa.

8. DA CONCLUSAO

Diante o exposto, é possivel compreender que o estudo discute a questao da
judicializacdo dos direitos dos servidores publicos, destacando o abono de
permanéncia, a licenga-prémio e a saude, e seus impactos nos gastos publicos e
na eficiéncia do sistema judiciario brasileiro. E apontado que a recusa do
reconhecimento desses direitos em carater protelatério, apenas, somado a
constante interposicao recursal contra entendimentos ja consolidados nas Cortes
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Superiores, acarretam na mora do Poder Judiciario e, consequentemente, no
aumento das despesas publicas.

Pode-se dizer que é fundamental repensar a estrutura do Judiciario e adotar
medidas que promovam a celeridade na resolucao de litigios, como a valorizagéo
da via administrativa e a consolidacao de pareceres vinculantes que orientem as
decisdes judiciais. A implementacdo de um sistema de precedentes obrigatorios,
aliada a wuma reforma na cultura do formalismo, pode contribuir
significativamente para a eficiéncia do sistema judiciario e para a concretizagao
do principio constitucional da duracao razoavel do processo.

Através desse cenario, o texto propde uma reflexao sobre a importancia de
fortalecer a via administrativa como alternativa a judicializacdo. Destaca-se a
necessidade de revisdo da cultura do formalismo no judiciario brasileiro, visando
o reconhecimento dos direitos subjetivos dos servidores publicos de forma mais
célere e pratica. E, concomitantemente, levando em consideracdao a
indisponibilidade e supremacia do interesse publico como causa de nao
resisténcia processual fazendaria. Em vista disso, o debate se apresenta como
complexo e de dificil solucao.

Portanto, verificou-se que, em sua maioria, a doutrina e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal permanecem com seu garantismo, observando os
beneficios dos servidores publicos como um pilar para o Direito Administrativo,
trazendo eficiéncia para os objetivos propostos no texto constitucional. E, em
complemento, mostra-se acessivel aos critérios de ponderacao no conflito entre
interesses publicos de igual prote¢do constitucional.
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